
 

VIII. Ulaştırma ve Lojistik Ulusal Kongresi 
13-14 Aralık 2024 | Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi 

https://www.ulk.ist/ 

 

 

  

 

Taşımacılık Yönetim Sistemleri (TYS) Yazılımlarının Seçiminde Kullanılan Kriterlerin 

Belirlenmesi ve Sınıflandırılmasına Yönelik Bir Model Önerisi 

 Özet 

Bükra Doğaner Duman 

Doktora Öğrencisi, 

İstanbul Üniversitesi 

bukra.doganer@gmail.com 

 

Gültekin Altuntaş 

Doç. Dr.,  

İstanbul Üniversitesi 

galtuntas@istanbul.edu.tr 

 

 

Bu çalışma, taşımacılık sektöründeki işletmelerin Taşımacılık 

Yönetim Sistemleri (TYS) yazılımlarını seçerken dikkate aldıkları 

kriterleri tanımlamak ve bu kriterleri sistematik bir modelde 

sınıflandırmak amacıyla yapılmıştır. Artan rekabet ve hızla 

değişen teknolojik gelişmeler, işletmeleri dijital araçlarla 

süreçlerini desteklemeye zorunlu kılmaktadır. Ancak yazılım 

seçim süreci sektörel gereksinimler, işlevsellik ve maliyet gibi çok 

boyutlu değerlendirmeleri gerektirdiğinden oldukça karmaşıktır. 

Literatürde taşımacılık sektörüne özgü yazılım seçim kriterlerini 

konu alan çalışmalar sınırlıdır. Bu boşluğu doldurmak amacıyla, 

bu araştırmada literatür analizinde elde edilen verilerle bir kriter 

havuzu oluşturulmuştur, ardından sektör profesyonellerinden 

görüş alınarak kriterler TMS seçiminde kullanılmak üzere 

değerlendirilmiştir. Araştırma sonuçları, yazılım seçiminde 

“teknolojik yetkinlik, maliyet ve ücretlendirme, fonksiyonellik, 

hizmet ve yazılım tedarikçisi işletme” olmak üzere beş ana 

boyutun önemli olduğunu göstermektedir. Bu boyutlar altında 

geliştirilen alt kriterler, lojistik işletmelerinin TYS yazılımı 

seçiminde dikkate alabilecekleri kapsamlı ölçütler sunmaktadır. 

Çalışma, taşımacılık sektöründe karar vericilere daha sistematik 

bir yazılım seçim süreci sağlamayı amaçlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Lojistik Sektörü, Taşımacılık Yönetim Sistemi, Yazılım Seçim Kriterleri 

A Model Proposal For Identifying and Classifying Criteria Used in the Selection of 

Transportation Management System (TMS) Software 

 Abstract 

 This study aims to identify and systematically classify the criteria 

that businesses in the transportation industry prioritize when 

selecting Transportation Management Systems (TMS) software. 

Increasing competition and rapidly changing technological 

developments compel businesses to support their processes with 
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digital tools. However, the software selection process is complex, 

requiring multidimensional evaluations, including industrial 

requirements, functionality, and cost. Studies on software 

selection criteria specific to the transportation industry are limited 

in literature. To fill this gap, a list of criteria has been created based 

on data obtained from a literature review, and these criteria are 

evaluated using feedback from industry professionals for use in 

TMS selection. The research results indicate that five main 

dimensions are essential in software selection: 'technological 

competence,' 'cost and pricing,' 'functionality,' 'service,' and 

'software developer.' The sub–criteria developed under these 

dimensions provides a comprehensive framework that logistics 

businesses can use when selecting TMS software. Information flow 

and transparency, ease of use, and customized reporting are 

identified as sub–criteria under the technological competence 

dimension. Within the service dimension, training, after–sales 

support, error management, and reliability score the highest. The 

functionality dimension includes sub–criteria such as load 

tracking, software customization, and software modules. For cost, 

the sub–criteria are software license cost and update cost. Lastly, 

in the software developer dimension, industrial knowledge and 

references received the highest scores to be included in any 

selection of TMS selection. This study aims to support decision–

makers in the transportation industry by providing a more 

systematic approach to software selection. 

Keywords: Logistics Industry, Transportation Management System, Software 

Selection Criteria 

 

Giriş 

Günümüz iş dünyası, rekabetin hızla küreselleşmesine, pazarların uluslararasılaşmasına, bilgi ve iletişim teknolojilerindeki 

değişimin günlük yaşamın bir parçası haline gelmesine, etkileşim içerisinde bulunduğu paydaş gruplarının beklentilerinin 

hızla artmasına bağlı olarak, sıklıkla karmaşık ve belirsiz olarak karakterize edilebilir. Bu bağlamda, faaliyet gösterdiği 

sektörlerden, büyüklüklerinden bağımsız olarak işletmelerin, birer parçalarını oluşturdukları tedarik zincirleri boyunca 

toplam maliyetlerini düşürmeleri, üretim sürelerini kısaltmaları, stoklarını azaltmalarını, ürün seçeneklerini attırmaları, 

teslimat sürelerini azaltmaları, müşteri hizmetlerini iyileştirmeleri, kalitelerini yükseltmeleri, özetle, küresel talep, tedarik 

ve üretimlerini etkin bir biçimde koordine etmeleri beklenmektedir. Bu çerçevede, işletmelerin, tedarik zincirleri boyunca 

mevcut tüm aktörlerle birlikte bütünleşik bir model oluştururlarken, mevcut süreç ve uygulamalarını her zamankinden 

daha fazla değiştirmeleri ve geliştirmeleri gerekir. Bunu yapabilmek adına, bir zamanlar korumaya çalıştıkları kurum içi 

bilgilerini tedarikçileri, aracıları, dağıtıcıları ve müşterileriyle giderek daha fazla paylaşmak zorundadırlar. Ek olarak, doğru 

ve zamanında anlık bilgi üretmek ve kullanmak adına iç işlevlerini geliştirmeleri gerekir. Sözü geçen bütünleşikliği 

sağlamak bağlamında kullanılan en önemli araçlar, iş süreçlerinde kullanılan yazılımlardır. 

Yazılım sistemleri, işletmelerin omurgaları olarak nitelendirilebilir. Yoğun rekabet ortamında değişim sürekliliğini 

yakalamak, amaç, hedef ve politikalarla uyumlu çözümler bulmak adına başlangıçta doğru yazılım teknolojilerini seçmek, 

sonrasında düzenli aralıklarla güncellemek gerekir. Bu noktada, seçilen yazılımların, işletmelerin mevcut sistemleri ve bilgi 

kaynakları ile uyumlu olması önem arz eder. 

Bir yazılım seçmek, bir işletmenin istek ve ihtiyaçlarını karşılamak adına birbiriyle çelişen birçok unsurun dikkatli bir 

biçimde değerlendirilmesini gerektirdiğinden oldukça güçtür. Söz konusu seçime ilişkin zorluğu inceleyen bilim insanları, 

yazılım ürünlerini değerlendirmek ve seçmek için daha kullanışlı standartlar geliştirmeye çalışmaktadır. Bu bağlamda, 
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genel amaçlı ya da kurumsal kaynak planlama, müşteri ilişkileri yönetimi, depo yönetimi gibi özel bir amaca yönelik söz 

konusu yazılımların seçimine ilişkin karar sürecinde kullanılmak üzere, yazında, pek çok ölçüt ileri sürülür (Apak, vd. 2016; 

Olayah, vd. 2022). 

Bu çalışma, yazına iki farklı noktada yarar sağlayacaktır. Birincisi, yazında mevcut modellerin neredeyse tamamına yakını, 

kurumsal kaynak planlamasına ilişkin yazılımların seçimi için tasarlanmıştır. Bu bağlamda, özellikle hizmet verilen alana 

göre satın alınacak ve/veya geliştirilecek yazılımlara yönelik istek ve ihtiyaçlar oldukça farklılaştığından, taşımacılık 

sektörüne ilişkin bir modelin geliştirilmesi önem arz eder. İkincisi, taşımacılık sektöründe mevcut iş süreçlerinin her bir 

parçasını oluşturan faaliyete uygun yazılımlar var olmasına karşın, söz konusu yazılımların seçimine ilişkin genel bir 

standart bulunmamaktadır. Bu bağlamda, taşımacılık sektöründe faaliyet gösteren işletmelerin yazılım istek ve ihtiyaçları, 

iş süreçlerine göre farklılık gösterse de belli bir standardın geliştirilmesi, mevcut ve/veya geliştirilecek yazılımların 

kıyaslanmasını ilk aşamada kolaylaştıracaktır. Bu çalışma, geniş bir yazın taraması eşliğinde, söz konusu eksiklikleri 

gidermek ve Türkiye’de faaliyet gösteren taşımacılık işletmelerinin kullandıkları yazılımların seçiminde göz önünde 

bulundurdukları ölçütleri belirlemek amacıyla yapılmıştır. 

 

Tablo 2. Yazılım Seçiminde Kullanılan Ölçütlere İlişkin Yazın Taraması 

No. Ana Boyut Alt Boyutlar İlgili Çalışmalar 

1 
Teknolojik 

Yetkinlik 

a) Bilgi akışı ve 

şeffaflık, 

b) Kullanım kolaylığı, 

c) Özel raporlama, 

d) Birlikte 

çalışılabilirlik, 

e) Standart raporlama. 

Sahay ve Gupta, 2003; Şen vd. 2009; Şen ve Baraçlı, 2010; Fumagalli 

vd., 2019; Hidalgo vd., 2011; Rouhani, 2017; Azadeh vd., 2010; 

Nikoukaran ve Paul, 1999; Lai vd., 2002; Efe, 2016; Kankavi ve 

Kocaoğlu, 2022; Yurtyapan ve Aydemir, 2022; Seker ve Kahraman, 

2022; Verville ve Halingten, 2003; Umble vd., 2003; Kılıç vd., 2015; 

Repschlaeger vd., 2012; Razmi vd., 2008; Jusoh vd., 2012; Botella 

vd., 2002; Kunda ve Brooks 1999; Illa vd., 2000; Erol ve Ferrell 2003; 

Wei ve Wang 2004; Wei vd., 2005; ISO/IEC 9126, 1991. 

2 
Maliyet ve 

Ücretlendirme  

a) Lisans ücreti, 

b) Modül fiyatları, 

c) Yıllık maliyetler, 

d) Güncelleme 

maliyetleri. 

Sahay ve Gupta, 2003; Şen vd., 2009; Şen ve Baraçlı, 2010; Zulkifli, 

2010; Hidalgo vd., 2011; Nikoukaran ve Paul, 1999; Eastham vd., 

2014; Lai vd., 2002; Ayağ ve Özdemir, 2007; Şen vd., 2019; Benlian 

ve Hess, 2010; Efe, 2016; Khaled ve Idrissi, 2011; Okudan, 2006; 

Hanine vd., 2016; Oğlu, 2022; Yurtyapan ve Aydemir, 2022; Seker 

ve Kahraman, 2022; Garg vd., 2022; Çakır, 2016; Kara ve 

Cheikhrouhou, 2014; Parthasarathy, 2012; Verville ve Halingten, 

2003; Umble vd., 2003; Yang vd., 2007; Eldrandaly, 2007; Kılıç vd., 

2015; Cieciora vd., 2020; Cochran ve Chen, 2005; Piengang vd., 

2019; Jusoh vd., 2012. 

3 Fonksiyonellik 

e) Yük takibi,  

f) Yazılımın 

kişiselleştirilebilmesi, 

g) Yazılım içinde 

kullanılan modüller, 

h) Kurulum yeteneği, 

i) Esneklik, 

j) Dil desteği, 

k) Dışarıya aktarım. 

l) Yük rotalama, 

m) Yük planlama, 

n) Performans ölçümü, 

o) Taşıma maliyeti 

yönetimi, 

p) Taşıyıcı seçimi, 

q) Navlun oluşturma, 

r) Dinamik 

yönlendirme. 

Sahay ve Gupta, 2003; Şen vd., 2009; Şen ve Baraçlı, 2010; Zulkifli, 

2010; Hidalgo vd., 2011; Azadeh vd., 2010; Eastham vd., 2014; Şen 

vd., 2019; Benlian ve Hess, 2010; Khaled ve Idrissi, 2011; Maram, 

2019; Okudan, 2006; Oğlu, 2022; Oglu ve Qizi, 2021; Oğlu, 2020; 

Kankavi ve Kocaoğlu, 2022; Jadhav ve Sonar, 2009; Yurtyapan ve 

Aydemir, 2022; Omerali ve Kaya, 2022; Fumagalli vd., 2019; 

Rouhani, 2017; Nikoukaran ve Paul, 1999; Tolga, 2018; Štemberger, 

2015; Misra ve Ray, 2013; Çakır, 2016; Kara ve Cheikhrouhou, 

2014; Berchet ve Habchi, 2005; Verville ve Halingten, 2003; Umble 

vd., 2003; Eldrandaly, 2007; Cieciora vd., 2020; Repschlaeger vd., 

2012; Botella vd., 2002; Kunda ve Brooks 1999; Erol ve Ferrell 2003; 

Wei ve Wang 2004; Wei vd., 2005; ISO/IEC 9126, 1991; Griffis ve 

Goldby 2007. 

 

4 Hizmet 

a) Satış öncesi deneme, 

b) Teknik bakım, 

c) Eğitimler, 

Sahay ve Gupta, 2003; Şen vd., 2009; Şen ve Baraçlı, 2010; Zulkifli, 

2010; Fumagalli vd., 2019; Hidalgo vd., 2011; Rouhani, 2017; 

Azadeh vd., 2010; Tolga, 2018; Hanine vd., 2016; Seker ve 
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d) Satış sonrası destek, 

e) Güvenlik, 

f) Hata yönetimi, 

g) Çevrimiçi yardım. 

Kahraman, 2022; Omerali ve Kaya, 2022; Parthasarathy, 2012; 

Umble vd., 2003; Yang vd., 2007; Eldrandaly, 2007; Razmi vd., 

2008; Jusoh vd., 2012; Kunda ve Brooks 1999; Ochs vd., 2000; ; Erol 

ve Ferrell 2003; Wei ve Wang 2004. 

5 

Yazılım 

Tedarikçisi 

İşletme 

a) Tecrübe, 

b) Tedarikçilerin alan 

bilgisi, 

c) Tedarikçinin 

referansları, 

d) Uluslararası imajı. 

Sahay ve Gupta, 2003; Şen vd., 2009; Şen ve Baraçlı, 2010; Zulkifli, 

2010; Fumagalli vd., 2019; Rouhani, 2017; Azadeh vd., 2010; Lai 

vd., 2002; Ayağ ve Özdemir, 2007; Zahedi, 2011; Štemberger, 2015; 

Çalışkan, 2019; Efe, 2016; Hanine vd., 2016; Kankavi ve Kocaoğlu, 

2022; Yurtyapan ve Aydemir, 2022; Seker ve Kahraman, 2022; 

Garg vd., 2022; Omerali ve Kaya, 2022; Çakır, 2016; Wilson ve 

Lindo, 2011; Verville ve Halingten, 2003; Umble vd., 2003; Kılıç 

vd., 2015; Cieciora vd., 2020; Kunda ve Brooks 1999. 

 

Araştırma 

Yazında yazılım seçimine ilişkin olarak ölçütler, ana ve alt boyutları bağlamında gruplanarak Tablo 1’de sunulmuştur. 

Ölçütler belirlenirken, kurumsal kaynak planlaması, müşteri ilişkileri yönetimi ve depo yönetimi gibi belirli bir amaca 

hizmet eden yazılımların seçiminde kullanılanlar da havuza dahil edilmiştir. Ayrıca, ölçütlerin seçiminde tekrar sayısı ya 

da oranı gibi matematiksel bir değerden çok yazında kullanılan tüm ifadeler esas alınmıştır. Ölçütlerin belirlenmesi 

sürecinde, lojistik sektöründe faaliyet gösteren işletmelerde çalışan deneyim sahibi, uzman ve yazılım seçim aşamasında 

karar verici pozisyonlarda bulunan profesyoneller ile de görülmüştür. Görüşmeler sırasında, görüşmecilere yazından 

derlenen ölçütler sunulmuş ve her bir ölçüt için Macmillan vd. (1985) ve Altuntaş vd. (2019) uyguladığı yaklaşımın bir 

benzeri olarak “1. Taşıma Yönetim Sistemi (TYS) yazılım seçiminde kullanılmaya uygun değildir. 2. TYS yazılım seçiminde 

kullanılmaya biraz uygundur. 3. TYS yazılım seçiminde kullanılmaya uygundur. 4. TYS yazılım seçiminde kullanılmaya 

çok uygundur.” biçiminde tanımlanmış bir ölçek üzerinden seçim yapmaları istenmiştir.  

Görüşmelerin ardından, görüşmeciler tarafından en önemli görülen ve en yüksek puanları alan ölçütler, teknolojik 

yetkinlik, maliyet ve ücretlendirme, fo,nksiyonellik, hizmet ve yazılım tedarikçisi işletme ana boyutları üzerinden 

sınıflandırılmıştır. Sonuç olarak, teknolojik yetkinlik ana boyutunun, 3 alt kriteri; hizmet ana boyutunun, 4 alt kriteri; 

fonksiyonellik ana boyutunun, 3 alt kriteri; maliyet ana boyutunun, 2 alt kriteri ve yazılım tedarikçisi işletme ana 

boyutunun, 2 alt kriteri olması gerektiğine karar verilmiştir. Belirlenen ölçütler, Tablo 2’de sunulmuştur.  

 

Tablo 2. Analiz Sonucu Elde Edilen Ana ve Alt Kriterler 

No. Ana Boyut Alt Boyutu 

1 Teknolojik Yetkinlik 

a) Bilgi akışı ve şeffaflık 

b) Kullanım kolaylığı 

c) Özel raporlama 

2 Hizmet 

a) Eğitim 

b) Satış sonrası destek 

c) Hata Yönetimi 

d) Güvenlik 

3 Fonksiyonellik 

a) Yük takibi 

b) Programın kişiselleştirilebilmesi 

c) Program içinde kullanılan modüller 

4 Maliyet 
a) Yazılım lisans maliyeti 

b) Güncelleme maliyeti 

5 Yazılım Tedarikçisi İşletme 
a) Tedarikçilerin alan bilgisi 

b) Yazılım tedarikçisi işletmenin referansları 

 

Sonuç 

Bir işletmede kullanılan yazılımların söz konusu işletmenin uzun dönemli stratejik, yönetsel ve finansal kararları, 

dolayısıyla, performansı üzerinde birçok açıdan etkisi bulunur (Calayoğlu ve Yılmaz, 2015). Herhangi bir yazılımın gerek 

satın alınması gerekse işletme içerisinde geliştirilmesi görece yüksek maliyetli bir iş olduğundan, söz konusu yazılımlardan 

uzun dönemde yararlanma beklentisi vardır. Bu anlamda, taşımacılık sektöründe faaliyet gösteren işletmelerde kullanılmak 

üzere geliştirilen birçok yazılım bulunmasına karşın, adı geçen yazılımın seçimine ilişkin karar süreçleri, oldukça karmaşık 

ve çok aşamalıdır. Bu nedenle, ilk aşamada, pazardaki TYS yazılımlarını değerlendirilmesini sağlayacak bir kriter 

havuzunun oluşturulması, taşımacılık sektöründe faaliyet gösteren işletmelerinin karar süreçlerini görece 
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kolaylaştıracaktır. Bu çerçevede, bu çalışmada, yazında odaklandığı yazılım türüne bakılmaksızın yazılım seçiminde 

kullanılan ve kullanılması önerilen kriterler incelenmiş, sektör profesyonellerinin de desteği ile bir ölçüt havuzu 

oluşturulmuştur.  

Çalışmada belirlenen kriter sayısı çok olmasına karşın, görüşülen kişi sayısı azdır. Gelecek çalışmalarda daha çok kişiyle 

görüşülerek çalışma ileriye taşınabilir. Kriterlerin önem derecesi her taşımacılık işletmesi için farklılaşabileceğinden gelecek 

çalışmalarda yapılacak bir vaka çalışması ile kriterler ağırlıklandırılarak uygulamadaki etkileri ölçülebilir. Aynı biçimde, 

her bir işletmenin istek ve ihtiyaçları farklılaşacağından, vaka çalışmasında söz konusu işletmeden gelecek dönüşlere göre 

kriterlere ekleme ve/veya çıkarma yapılması mümkündür. Tüm bu kısıtların yanı sıra çalışma taşımacılık alanında 

kullanılan yazılımların değerlendirilmesi alanında öncülük etmektedir.  
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